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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

16 апреля 2024 года                                                                           пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка №2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры  Черногрицкая Е.Н., 
при секретаре Беликовой С.В.,  

с участием государственного обвинителя – заместителя прокурора Кондинского района Шинкарева Д.А.,
подсудимого Богордаева А.А., 

защитника – адвоката Кулаковского С.М.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении

Богордаева Анатолия Александровича, **** избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, копию обвинительного акта получил 29.02.2024 года,  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ,                                 


установил:
Богордаев А.А. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 119УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

17.12.2023 около 12 часов 40 минут Богордаев Анатолий Александрович, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь по адресу: *на почве сложившихся личных неприязненных отношений, решил совершить угрозу убийством в отношении * и *. 

Реализуя свой преступный умысел, направленный на угрозу убийством в отношении * и * около 12 часов 40 минут, находясь в подъезде дома №*, не имея умысла на лишение жизни * и *, с целью их запугивания и оказания психического воздействия, на почве сложившихся личных неприязненных отношений, учинил ссору с * и *, выражался нецензурной бранью и высказывал угрозу убийством: «Я вас всех сожгу!». Осуществляя задуманное, Богордаев А.А., увидел тряпку, которая находилась на участке стены лестничной клетки между первым и вторым этажами внутри подъезда, подошел к ней и зажигалкой чёрного цвета «Бик» поджог тряпку, что привело к возникновению пожара. * и * в этот момент находились в квартире № 1 на втором этаже указанного дома, выход из которого осуществляется только через вышеуказанную лестничную площадку. * и * выйдя на лестничную площадку, увидели задымление и возгорание, и понимая, что другого выхода на улицу из дома нет, стали тушить пожар своими силами. 

Действия и высказанную угрозу при сложившихся обстоятельствах * и * восприняли как реальную угрозу своей жизни, и у них имелись все основания опасаться осуществления данной угрозы, так как Богордаев А.А. находился в состоянии алкогольного опьянения, был агрессивно настроен, угрозу убийством сопровождал активными действиями, выраженными в виде поджога, *и * из чувства страха за свою жизнь не имели возможности выбежать на улицу и покинуть дом. 

По окончании предварительного расследования, Богордаев АА. в порядке ст. 217 ч.5 п.2 УПК РФ, заявил ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый Богордаев А.А. заявил о своем полном согласии с предъявленным обвинением и подтвердил свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в содеянном раскаялся, а также пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства. 

 Защитник – адвокат Кулаковский С.М. в судебном заседании также поддержал ходатайство подсудимого о постановлении приговора в особом порядке, не оспаривая юридическую квалификацию совершенного подсудимым Богордаевым А.А. преступления.

Потерпевшие *, * в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом, ходатайствовали о рассмотрении дела в их отсутствие, выразили согласие на рассмотрение уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

 В соответствии с ч.2 ст. 249 УПК РФ, мировой судья с учетом мнения участников процесса, не возражавших против рассмотрения дела в отсутствие потерпевших, полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие *, *  

Государственный обвинитель Шинкарев С.А. считает возможным рассмотреть дело в отношении Богордаева А.А. в особом порядке.

Суд не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины, сделано подсудимым Богордаевым А.А. добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.

Заслушав участников процесса, мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Богордаев А.А. обосновано материалами дела, его действиям дана правильная юридическая оценка, и они правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Учитывая, что по настоящему уголовному делу имеются основания применения особого порядка принятия судебного решения и соблюдены условия, предусмотренные законом для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, мировой судья считает возможным вынести в отношении  Богордаева А.А. обвинительный приговор без проведения в общем порядке исследования и оценки доказательств, собранных по уголовному делу, признав его  виновным  в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

 В соответствии с требованиями ст. 6, ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

При назначении наказания мировой судья учитывает личность подсудимого: Богордаев А.А. является гражданином Российской Федерации, имеет постоянное место жительства, трудоустроен, социально адаптирован, по месту жительства характеризуется посредственно, ранее привлекался к административной ответственности, не состоит на учете у врачей нарколога, психиатра- нарколога.  
С учетом данных о личности подсудимого, поведения Богордаева А.А. в судебном заседании, оснований сомневаться в способности подсудимого осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими у суда не имеется. Суд признает подсудимого Богордаева А.А. вменяемым.

В соответствии с ч.2 ст.15 УК РФ, совершенное Богордаевым А.А. преступление, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Так как совершенное подсудимым преступление относится к категории преступления небольшой тяжести, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ, нет. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание, в соответствии с п. 
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«и» ч. 1 ст.61 УК РФ суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившиеся в дачи подсудимым признательных показаний об обстоятельствах совершения преступления на стадии доследственной проверки и в ходе предварительного расследования, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает полное признание вины, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении троих малолетних детей сожительницы.  
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, предусмотренным            п «а» ч.1 ст.63 УК РФ, признается рецидив преступления, Богордаев А.А. ранее судим за совершение тяжкого преступления, судимость не погашена, что в соответствии со ст.18 УК РФ, признается рецидивом преступлений.   

В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации к обстоятельствам, отягчающим наказание Богордаева А.А., суд относит совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Принимая решение о необходимости учета данного обстоятельства, суд исходит из характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, поскольку это состояние, как указал сам подсудимый в судебном заседании, оказало влияние на его поведение, способствовало формированию преступного умысла, снижению внутреннего контроля за своим поведением и критики к собственным действиям. В силу указанных обстоятельств, суд приходит к выводу о необходимости учета данного факта как отягчающего наказание. 

Суд не видит оснований для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ, ч. 6 ст. 15 УК РФ   так как имеются отягчающие обстоятельства.

В соответствии с ч.2 ст.68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи УК РФ.

Обстоятельств, вследствие которых менее строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление не сможет обеспечить достижение целей наказания, как это предусмотрено частью 1 ст. 60 УК РФ, не установлено.

Поскольку уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то наказание назначается с учетом требований ч. 5 ст. 62 УК РФ.

Исключительных обстоятельств, связанных с мотивами и целями преступления, поведением виновного, а также других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые позволяли бы при назначении наказания применить статью 64 УК РФ, по делу не установлено.

Судом также не установлено и обстоятельств, влекущих освобождение Богордаева А.А. от уголовной ответственности или от наказания, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ.

Назначая наказание, суд учитывает, что в соответствии со ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения новых преступлений.

При определении вида и меры наказания мировой судья учитывает необходимость соответствия  характера и степени общественной опасности совершенного Богордаевым А.А. преступления, гражданин учитывая поведение подсудимого после совершения преступления, руководствуясь принципом справедливости, влияния назначенного наказания на исправление и отношение к совершенному преступлению Богордаевым А.А., который вину в совершении преступления признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, учитывая характеризующие данные, личность подсудимого, наличие по делу смягчающих и отягчающих обстоятельств, суд приходит к выводу, что цели уголовного наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ: исправление осужденного, восстановление социальной справедливости и предупреждение новых преступлений, могут быть достигнуты путем назначения Богордаеву А.А. наказания за совершение преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 119 УК РФ в виде лишения свободы, на определенный срок условно, с применением ст. 73 УК РФ, так как исправление и перевоспитание подсудимого возможно без изоляции от общества.

Суд полагает, что данный вид наказания соответствует тяжести совершенного преступления и отвечает целям исправления осужденного. Условное лишение свободы, в данном случае, будет, по мнению суда, достаточным для восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им других преступлений, не ухудшит условия жизни его семьи.

С учетом наличия отягчающего обстоятельства в виде рецидива преступлений у суда правовых оснований для замены наказания подсудимому в виде лишения свободы на принудительные работы, в соответствии с ч. 2 ст. 53.1 УК РФ не имеется.

Для достижения целей исправления Богордаева А.А. и предупреждения совершения им новых преступлений суд считает необходимым в течение испытательного срока возложить на осужденного исполнение обязанностей, предусмотренных ч.5 ст.73 УК РФ.

Вещественные доказательства по делу: бутылка стеклянная с маркировкой водка «Достояние Сибири», зажигалка BIC черного цвета, переданные в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Кондинскому району, - уничтожить.

Гражданский иск по делу не заявлен.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 296 – 313, 316 УПК РФ,  суд
приговорил:

 
Признать Богордаева Анатолия Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.
На основании ст.73 УК РФ назначенное Богордаеву Анатолию Александровичу наказание в виде лишения свободы считать условным, с испытательным сроком на 1 (один) год.  
 
На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на Богордаева Анатолия Александровича обязанность не менять в течение назначенного ему судом испытательного срока постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться на регистрацию в данный орган не реже одного раза в месяц в дни, установленные данным органом. 

 
Меру процессуального принуждения в отношения Богордаева Анатолия    Александровича в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.  
Вещественные доказательства по делу: бутылка стеклянная с маркировкой водка «Достояние Сибири», зажигалка BIC черного цвета, переданные в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Кондинскому району, - уничтожить.
Гражданский иск не заявлен.

Процессуальные издержки, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с Богордаева А.А. не подлежат и подлежат возмещению за счет средств бюджета Российской Федерации, с вынесением отдельного постановления.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры через мирового судью судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение 15 суток со дня постановления приговора с соблюдением требований статьи 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

В тот же срок со дня вручения копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающей интересы осужденного, он вправе подать возражения в письменном виде и иметь возможность довести до суда апелляционной инстанции свою позицию непосредственно либо с использованием системы видеоконференц-связи.

В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении.

Мировой судья  
судебного участка № 2                                                                           Е.Н. Черногрицкая
